PROGETTO (IN)FORMATIVO PER GLI INSEGNANTI

Entrando nel merito dell’incontro, dobbiamo porci un prima domanda:

Quando avvisare le Forze dell’Ordine ? Verrebbe da rispondere: quando si € in

presenza di un reato !

Dunque dobbiamo porci un secondo quesito: Siamo in grado di riconoscere un
reato, ad esempio da un illecito amministrativo....... Dubito....... Perché ognuno ha il

suo lavoro e, talvolta, non & certo semplice farlo.......

E poi....... E' proprio vero che bisogna avvertire le Forze dell’Ordine solo in presenza

di un reato ? La risposta e no.......

Procediamo perd per gradi e poniamo delle basi su cui strutturare il seguito del

nostro discorso.......
Quando parliamo di reato di cosa parliamo ? (Definizione)

Reato & quel comportamento umano volontario, che si concretizza in un’azione o
omissione tesa a ledere un bene tutelato giuridicamente e a cui l'ordinamento

giuridico fa discendere l'irrogazione di una pena (sanzione penale).

Prima di tutto occorre distinguere i reati a seconda della procedibilita:
- d’ufficio;

- a querela di parte.

La prima tipologia comprende i reati considerati piu gravi per i quali si deve
" procedere d’ufficio, cioé senza necessita che la (presunta) vittima sporga querela.

La seconda tipologia comprende i reati per i quali occorre la querela, appunto, della
presunta persona offesa (p.o.), altrimenti non si pud procedere d’ufficio.

| reati si distinguono poi in contravvenzioni (punite con ammenda e arresto) e delitti
(puniti con multa e reclusione). | delitti possono essere perseguiti d’ufficio o a

querela di parte.



Non sempre e non tutto costituisce reato nei comportamenti riprovevoli....... Non e
reato ogni fatto socialmente pericoloso....... Occorre che sussista una previsione
normativa che lo configuri espressamente come fatto penalmente rilevante.

Dunque....... Quando si individua un comportamento che costituisce reato, che
obblighi incombono in capo all’insegnante ? E cosa rischia se non si attiva ?

Ma poniamoci prima un’altra domanda.......

E’ obbligatorio denunciare un reato ? Facciamo riferimento alle norme.......

Per il cittadino vale I'art. 364 c.p., che recita: “/l cittadino che, avendo notizia di un
delitto contro la personalita dello Stato, per il quale la legge stabilisce la pena
dell’ergastolo, non ne fa immediatamente denuncia all’Autorita indicata nell’art.
361, é punito con la reclusione fino ad un anno o con la multa da euro 103 a euro
1.032” (esempio art. 241" e ss. c.p. e art. 709 c.p.%).

Per il pubblico ufficiale valgono.

- lart. 361 c.p., che recita: “ll pubblico ufficiale, il quale omette o ritarda di
denunciare all'Autorita giudiziaria, o ad un'altra Autorita che a quella abbia
obbligo di riferirne, un reato di cui ha avuto notizia nell’esercizio o a causa
delle sue funzioni, & punito con la multa da trenta euro a cinquecentosedici
euro.

La pena é della reclusione fino ad un anno, se il colpevole e un ufficiale o un
agente di polizia giudiziaria [c.p.p. 57], che ha avuto comunque notizia di un
reato del quale doveva fare rapporto [c.p.p. 330-332, 347].

Le disposizioni precedenti non si applicano se si tratta di delitto punibile a
querela della persona offesa”.

L Art. 241 c.p. — Attentati contro I'integrita, I'indipendenza e I'unita dello Stato - Salvo che il fatto costituisca pil grave
reato, chiunque compie atti violenti diretti e idonei a sottoporre il territorio dello Stato o una parte di esso alla
sovranita di uno Stato straniero, ovvero a menomare l'indipendenza o I'unita dello Stato, & punito con la reclusione
non inferiore a dodici anni. La pena & aggravata se il fatto & commesso con violazione dei doveri inerenti |'esercizio di
funzioni pubbliche.

% Art. 709 c.p. — Omessa denuncia di cose provenienti da delitto - Chiunque, avendo ricevuto denaro o acquistato o
comungue avuto cose provenienti da delitto, senza conoscerne la provenienza, omette, dopo averla conosciuta, di
darne immediato avviso all'Autorita & punito con l'arresto fino a sei mesi o con I'ammenda fino a cinquecentosedici

euro.
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- L’art. 331 c.p.p., che recita: “Salvo quanto stabilito dall'articolo 347, i pubblici
ufficiali [c.p. 357] e gli incaricati di un pubblico servizio [c.p. 358] che,
nell'esercizio o a causa delle loro funzioni o del loro servizio, hanno notizia di
un reato persequibile di ufficio, devono farne denuncia per iscritto, anche
quando non sia individuata la persona alla quale il reato e attribuito.
La denuncia é presentata o trasmessa senza ritardo al pubblico ministero o a
un ufficiale di polizia giudiziaria.

Quando pitl persone sono obbligate alla denuncia per il medesimo fatto, esse
possono anche redigere e sottoscrivere un unico atto.

Se, nel corso di un procedimento civile o amministrativo, emerge un fatto nel
quale si puo configurare un reato perseguibile di ufficio, I'autorita che procede
redige e trasmette senza ritardo la denuncia al pubblico ministero”.

A questo punto bisogna domandarsi chi € un pubblico ufficiale.......

Facciamo allora riferimento alla nozione di pubblico ufficiale fornita dall’art. 357
c.p., che recita: “Agli effetti della legge penale, sono pubblici ufficiali coloro i quali
esercitano una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa.
Agli stessi effetti & pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di
diritto pubblico e da atti autoritativi, e caratterizzata dalla formazione e dalla
manifestazione della volontda della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per

mezzo di poteri autoritativi o certificativi”.

Attenzione:

La disposizione in esame, di natura definitoria, & stata oggetto di modifiche sostanziali da parte
della legge 26 aprile 1990, n. 86, che ha abolito la definizione relativa all'impiegato, bastata sul
profilo soggettivo dell'incardinamento del soggetto nella P.A., privilegiando quindi una concezione
oggettiva che attribuisce rilevanza al dato obbiettivo dell'esercizio di una pubblica funzione ed ha
puntato tutto sulla pubblica funzione, legislativa, giudiziale ed amministrativa.

Ma allora...... 'insegnante & un pubblico ufficiale ?

Assolutamente si....... Lo & per giurisprudenza costante.



Alcune sentenze della Corte di Cassazione che riguardano I'ambito in trattazione.......

Cass. n. 15367/2014

L'insegnante di scuola media riveste la qualifica di pubblico ufficiale in quanto I'esercizio delle sue
funzioni non & circoscritto alla tenuta delle lezioni, ma si estende alle connesse attivita
preparatorie, contestuali e successive, ivi compresi gli incontri con i genitori degli allievi.
(Fattispecie in cui la Corte ha qualificato come oltraggio a pubblico ufficiale e non come ingiurie le
offese pronunciate all'interno dell'edificio scolastico dal genitore di un alunno nei confronti di un

docente di scuola media).

Cass. n. 6138/2001

Sono pubblici ufficiali i soggetti che organizzano, dirigono o svolgono attivita di insegnamento in
istituti privati parificati o legalmente riconosciuti, in quanto esercitano i loro compiti con gli stessi
poteri che competono a coloro che operano, analogamente, in istituti pubblici. (In applicazione di
tale principio, la S.C. ha ritenuto sussistente il reato di falso ideologico in atto pubblico posto in
essere dal preside, dal legale rappresentante e da alcuni professori di un istituto privato
legalmente riconosciuto, i quali avevano fatto figurare nei registri di classe — di cui, nell'occasione,
& stata ribadita la natura di atto pubblico — lo svolgimento di piU lezioni rispetto a quelle

realmente tenute).

Cass. n. 3004/1999

Il professore presso un istituto legalmente riconosciuto riveste la qualita di pubblico ufficiale,
atteso che I'insegnamento & pubblica funzione e che le scuole secondarie private sono equiparate
alle scuole pubbliche dalla legge 19 gennaio 1942, n. 86; tale qualifica non ha, invece, I'assistente
tecnico, figura istituita dall'art. 68 del R.D. 30 aprile 1924, n. 965 con compiti meramente esecutivi

necessari per coadiuvare l'insegnante di materie tecniche nell'uso del laboratorio.

Cass. n. 9691/2003

Gli appartenenti all'’Arma dei Carabinieri sono considerati in Servizio permanente e non cessano
dalle loro qualita di pubblici ufficiali anche quando non sono comandati in servizio. Ne consegue
che, ai fini della configurabilita del reato di cui all'art. 337 c.p., non spiega alcun effetto la
circostanza che il militare fosse fuori servizio al momento del suo intervento.

Ne deriva dunque che, rivestendo I'insegnante la qualifica di pubblico ufficiale....... ha

certamente |'obbligo di denuncia.......
Ma quando deve denunciare?

Deve denunciare quando....... Nell’esercizio o a causa delle sue funzioni o del suo
servizio, ha notizia di un reato perseguibile d’ufficio (Cfr. art. 331 c.p.p.).
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Tre sono dunque le condizioni in presenza delle quali vige I'obbligo di denunciare:

1) trovarsi nell’esercizio o a causa delle sue funzioni o del suo servizio;
2) avere notizia di un reato;
3) il reato di cui si ha notizia deve essere tra quelli perseguibili d’ufficio (I'obbligo

non sussiste per i reati perseguibili a querela di parte).

In relazione al punto 2), bisogna fare un necessario approfondimento.......partendo
dal quesito: come posso sapere che un dato comportamento configura una

fattispecie di reato ?

A tal proposito vige il principio c.d. “Ignorantia legis non excusat”, sancito dall’art. 5
c.p., che recita: “Nessuno pud invocare a propria scusa l'ignoranza della legge
penale”, dal quale deriva per tutti un generale dovere di conoscenza della legge,
necessariamente strumentale rispetto al dovere primario di osservanza della legge

stessa.

Attenzione:
Un approfondimento sul c.d. principio della “Ignorantia legis non excusat”.

Tale norma si occupa del problema della c.d. coscienza dell'antigiuridicita del fatto, cioe la
consapevolezza del disvalore penale della propria condotta, ed & stata al centro di profondi
dibattiti dottrinali. Originariamente essa, in via assoluta, non permetteva che l'ignoranza (cioe
assenza di rappresentazione di una data realta) ovvero l'errore (cioe divergenza tra
rappresentazione soggettiva e realta oggettiva) in relazione alla legge penale potessero essere
causa di esclusione della responsabilita penale. Si trattava di un'impostazione decisamente
rigorosa che secondo parte della dottrina risultava contrastante con il principio di colpevolezza
sancito nell'art. 27 Cost. La colpevolezza del soggetto agente, cosi come intesa dal codice penale, &
rimproverabilita dello stesso per l'atteggiamento antidoveroso della volonta. Di conseguenza
potra di questa parlarsi solo ove vi sia la conoscenza o, quanto meno, la possibilita di conoscenza
dell'antigiuridicita del fatto, soprattutto in relazione agli illeciti penali rientranti nella categoria dei
reati di mera creazione legislativa. La stessa giurisprudenza colse l'inadeguatezza della norma e,
attraverso il ricorso al principio della buona fede, apporto dei temperamenti limitatamente ai reati
contravvenzionali. Al fine di porre certezza ed accogliendo le istanze di giurisprudenza e dottrina,
la Corte Costituzionale, con sentenza 24 marzo 1988, n. 364, ha dichiarato costituzionalmente
illegittimo I'art. 5 «nella parte in cui non esclude dall'inescusabilita della ignoranza della legge
penale l'ignoranza inevitabile». Cio significa che il soggetto puo considerarsi colpevole solo ove la
conoscenza della norma penale fosse possibile, ovviamente fermo restando il generale principio di
solidarieta sancito nell'art. 2 Cost., che pone a carico di ciascun consociato un dovere strumentale
di informazione e conoscenza della legge penale. Ne consegue che il soggetto deve considerarsi
responsabile ogni qualvolta l'ignoranza della legge penale derivi dalla violazione di quel dovere di
informazione. Non sara cosi, invece, qualora, pur adempiendo al proprio dovere di informazione,
si ravvisi una situazione di ignoranza inevitabile, cioe insuperabile da chiunque altro si fosse
trovato nella medesima situazione. L'errore di diritto scusabile, in quanto dovuto ad ignoranza
inevitabile, & configurabile solo in presenza di una oggettiva e insuperabile oscurita della norma o
del complesso di norme da cui deriva il precetto penalmente sanzionato.




DENUNCIA

Dopo aver detto quando denunciare, bisogna ora affrontare il problema del come e
a chi denunciare.......

Facciamo perd un passo alla volta....... perché c’é da chiedersi ancor prima chi deve
presentare la denuncia.......

Trattandosi di una struttura con un rapporto gerarchico (riferimento alla scuola),
ritengo che spetti al dirigente scolastico formalizzare I'atto di denuncia.

Attenzione:

Agli insegnanti di scuola pubblica viene riconosciuta la qualita di pubblico ufficiale piuttosto che
quella di incaricato di pubblico servizio (Corte di Cassazione, sent. N. 6587/1991; n. 2790/1992;
n. 6685/1992; n. 3304/1999) in quanto essi esercitano una funzione disciplinata da norme di
diritto pubblico e caratterizzata dalla manifestazione della volonta della Pubblica
Amministrazione e dal suo svolgersi attraverso atti autoritativi e certificativi, essendo ad essi
devoluti, infatti, tra gli altri, il potere di proporre o di disporre di eventuali provvedimenti
disciplinari e quello di concorrere, con voto deliberativo, alle valutazioni periodiche e a quella
finale della condotta e del profitto dei singoli alunni.

Pill controversa & la qualificazione del collaboratore scolastico quale incaricato di pubblico
servizio (al quale viene riconosciuta la qualita di incaricato di pubblico servizio laddove, in
ragione della spettanza ad esso di funzioni di vigilanza sugli alunni, oltre che di quelle
meramente materiali di custodia e pulizia dei locali, pud dirsi collaboratore alla pubblica
funzione spettante alla scuola (Cass. N. 2965/1983; n. 4818/1993; n. 17914/2003). In ogni modo,
il dovere di riferire la notizia di reato da parte del personale scolastico deve ritenersi assolto con
la comunicazione al dirigente scolastico, posto che ad esso soltanto (art. 25 D.Lgs. 165/2001 e
art. 396 D.Lgs. n. 297/1994) spetta la competenza di rappresentanza esterna e di relazione con
I’esterno (Cass. N. 11597/1995).

Ma poniamo anche un ulteriore quesito....... E se il dirigente scolastico omette di fare
la denuncia dopo aver ricevuto la segnalazione dell’insegnante ?

Commette un reato......(& evidente)....... Ma sussiste I'obbligo di denuncia del
dirigente scolastico da parte dell’insegnante; infatti, come detto, ai sensi dell’art.
331 c.p., I'obbligo di denuncia ricade in capo al pubblico ufficiale e, dunque, essendo
anche linsegnante un pubblico ufficiale, deve necessariamente denunciare
I’omissione del proprio dirigente.




